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NITE理事長としての講演ではありません。 
個人的な見解と将来への希望を述べます。 



講演要旨 

 リスクを少なくすることを包括的に考える。 
 

 １．リスクのTolerableなレベルとは何か。そして、その社
会的受容性は時代とともに変貌している。 

 ２．リスクを管理する。ISO31000が意味すること。 

 ３．リスクの包括的性格。 

 ４．ヒトの生存リスクがやはりベースラインか。 

 ５．食品というもののリスク。 

 ６．製品リスクに関しては、方向性のみに留める。 
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そもそもリスクとは？ 

 “リスク＝risk”の日本語訳は？ 

 危険、冒険 

 危険、恐れ 

 それなら、dangerとどう違う？ 

 類義語辞典によれば 

 danger 「危険」の意の最も普通で広義の語. 

リスク＝risk 自発的に冒すことによっ
て、付随して起きる危険. 
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キーワード「リスク管理」 
 ところが、これが日本人にはもっとも難しい
言葉である。なぜか？ 

 日本にはコタツがあるのに、欧米にはなぜ
ないのか？  実は「答」は同じ。 

 農耕民族 ｖｓ．狩猟民族 

 リスクを避ける習性：例外がフグ 

 「穢れ＝他人と違う」を嫌う 

 －＞ なじみの無いものへの警戒感が強い 

 例えば、遺伝子組換え作物（GMO） 

 新型インフルエンザ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 



リスク感覚＝リスク分布 
典型例：ノンフロン冷蔵庫、臭素系難燃剤 
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日本流 欧州流 

個人・空間etc 個人・空間etc 

我慢型のリスク受容 保険型のリスク受容 



フグのリスクとチャレンジ 

 食中毒による死者の最大の原因は、いまだに
フグ。次がキノコ。 

 フグを食べることは、まさにリスクである。 

 世界的に、フグを食べる国は日本のみ。 

 フグ毒に関しては、世界で唯一チャレンジした
国民。例外的。 

 

 場合によっては、ヒジキもそうかもしれない 

 ヒジキは無害な有機ヒ素ではなく無機ヒ素を含む 
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ISO31000による新しい定義 

 ISO31000 リスクマネジメントが発行  
2009年11月 

 もちろん任意規格である 認証は無い 

 リスクという単語の意味が相当議論された 
（三菱総研 野口氏） 

 risk=effect of uncertainty on objectives 
「リスクとは、（その組織などの）目的に対して、不
確実性が引き起こす影響である」。 

 リスクとは悪い影響だ、と言っていない。 
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ISO31000の含意 
 組織などは、リスク（不確実性）を最小化する
ことによって、目的（＝持続性、実効性、雇用
、社会貢献、など）を達成すべきである。それ
には、リスクの管理が必要である。 

 ヒトが構成している社会は、、、、、、 

 個々のヒトも、リスクを最小化することによっ
て、恐らく「目的」を維持すべき。しかし、個々
のヒトにとって「目的」とは何か。 

 「リスク」の意味する範囲は一体何か。 

 包括的視点が重要 
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包括的視点とは 

 様々な事象の相互関係を考える 

 主体（組織から個人）に関しては、 

 面的なサイズで序列化すれば 

 地球＞多国籍企業＞経済圏＞国家＞地方
自治体＞事業体・企業＞団体・グループ＞
家族＞個人 

 

 主体によって「目的」が異なるため、単一の
視点での解析では不十分 
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化学物質をなぜ意図的に使うか 

 それは日常生活を便利にするから 

 例えば、プラスチックが無かったら？ 

 使える材料は、金属、木材、紙、ガラス、陶器など
に限られる 

 食品の包装が無ければ、傷みが速くなる 

 家電製品の価格が、相当高くなる 

 少なくとも液晶テレビ・ノートパソコンは存在しない 

 もしも化粧品が無かったら？ 

 昔は、鉛白、京紅、椿油、、、、 

 今は、多種多様な化学物質を使っている 
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白粉（おしろい）、京紅（べに） 
 白粉 中国から輸入された高級品は鉛白   

（塩基性炭酸鉛：有毒）であった。国内では、
伊勢白（多分、塩化第一水銀：有毒）。 

 鉛白は、１９３４年に禁止に。 

 お岩さんは鉛中毒？ 

 京紅 ベニバナから 

 もともとは黄色 

 水にさらすと紅くなる 

 乾燥して粉末に 

 天然アカネ色素が禁止に。 
 http://www.mhlw.go.jp/topics/bukyoku/iyaku/syokuten/040705/index.html 11 
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安全性の目安＝安全係数 

 安全係数（マージン）とは 

 吊り橋の安全の判断は？ 

 ワイヤーロープの強さと荷重 

 安全係数＝ワイヤーロープが切れる荷重／想
定される最大の荷重  

 ワイヤーロープのように機械的な部品の場合、
安全係数が３倍程度以上でＯＫと考える 

  http://www.rope.co.jp/products/technical/th_03.html 

 工業製品であるため、特性がほぼすべてワイ
ヤーロープについて同じ 
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発がん物質に関する安全係数 

 安全係数＝下限ベンチマーク用量／摂取量 

 発がん物質の場合、安全係数が１００００倍あ
れば、安全だと判定する。 

 発がん物質には２種類。 

 １．遺伝子に傷を付ける物質（本当の発がん物質） 

 ２．発生したがんを増大させる 

 ＩＡＲＣが示すヒトの発がん物質 
＝グループ１は１０８種類 

 ＩＡＲＣの恐らくヒトの発がん物質 

 ＝グループ２Ａは６６種類 14 



エコナはなぜ自主的販売中止に 

 そもそもエコナ（花王製）とは何か 

 特別保健用食品 

 体脂肪に 

なりにくい食用油 

 食油の分子構造を 

  人為的に変化 

 

 不純物として 

グリシドール脂肪酸エステル 
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グリシドール脂肪酸エステル 

 事実その１ 

 消化時に、グリシドールと脂肪酸に分解される。 

 このグリシドールには発がん性（グループ２Ａ）が
あるとされている。 

 事実その２ 

 パーム油などの他の食用油にも存在している 

 しかし、エコナには、比較的多いとされているパ
ーム油の３０倍以上が含まれている 
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エコナの結論 

 エコナは不純物として、消化時に発がん物質を
発生する可能性がある物質を含む。 

 他の食用油にも含まれている物質ではあるが、
３０倍ぐらい多い。 

 もしも、全量がグリシドールになると仮定し安全
係数を計算すると、通常１００００倍必要とされ
ているが、どうも１０００倍ぐらいしか安全係数
がないか？ 
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真実はさらに複雑 

 グリシドールという物質は、水があると反
応して、グリセリン（無害）になる。 

 酸があると反応はさらに速い。 

 消化管には、水分は大量にある。また、胃
酸などがあり酸性。 

 グリシドールは消化管の中では不安定な
のではないか。すぐ分解？ 

 となると、安全係数はやはり１００００倍あ
るのではないか？ 
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消費者委員会 

 特定保健用食品という「健康を謳う」食品に発
がんの可能性があるということは、大きな自己
矛盾がある（＝社会の目的に反する） 

 「特定保健用食品を取り消すべき」と主張 

 花王は、自主的に取り下げた 

 しかし、「まともに化学物質のリスクの議論が
できれば勝てた」のか 

 論点が全く違うので、「単純なリスク論（＝ヒト
の健康）でまともに戦って勝つ可能性がない」
という理解を受け入れたと推量 
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天然食品は安全なのか？ 
         畝山智香子「ほんとうの食品の安全」より 

 タマネギを食品添加物として見なすと 

 カレー一皿に許容される量は、０．０１６ｇ 

 サラダなら、０．００８ｇ 

 ジャガイモの毒性がもし残留農薬由来なら
すべて回収の対象。 

 ソラニンなどの毒性物質を含むため 

 ５～５０ｍｇ／ｋｇで危ない 

 英国では、ヒジキは危険物（乾物は危険） 

 大豆（特に豆乳）に含まれるイソフラボンを
環境ホルモンだとして疑問視する国は多い 22 



天然食品の安全係数 

 多くの天然食品について、人工物なみの毒性
の試験は行われていない。 

 そのため、確実なデータはないが、推測では、
安全係数が１０～２０程度のものが多いか。 

 それでも「安全な」理由は、まず、１０倍も食べ
られない。 

 しかも歴史的に証明ずみ＝文化的な継続性
があるゆえに、「社会の目的に適合」。 

 しかし食塩など事実上安全係数の低いことが
分かっている食品もある。 
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野菜・果物は健康によい。しかし、、 

 だからといってすべての植物が食べられる
わけではない。むしろ、食べられない。 

 理由：植物は動けないから、、、 

 植物は、一般に自己防衛のために、天然
農薬をせっせと作る。 

 有機農法は極めて難しい。方法は唯一 

 ＝「分かち植え」：生産性が低い 

 ネギ、ニラ、などの虫が嫌う野菜の活用 

 一方、穀物、果実に毒は作らない 
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成分を濃縮した健康食品は？ 
不確実性が大きいエリア 

 １００倍も濃縮すると、かなり怪しい。現在、人
体実験が進行中であるとも解釈（個人的）で
きる。 

 理論的に利かないことが分かっている健康
食品も多い。 

 代表例は食べるコラーゲン 

 → （独）国立健康・栄養研究所のホームペ
ージに詳細な情報がある。 

 http://hfnet.nih.go.jp/ 
25 
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もっとすごいものが許可されている 
 それはタバコとアルコール 

 ＩＡＲＣのグループ１の発がん物質でそのリ
スクは格段に高い 
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２００２年に分かったすごい毒物 

 それはポテトチップス、かりんとうに！ 

 ＩＡＲＣのグループ２Aのアクリルアミドを大
量に含んでいる 

 それでも歴史的にみて大丈夫だった？ 

 

 

 



メタミドホス入り汚染米転用事件 

 この農薬の毒性に関するメディアの報道 

 かなりひどいものだった 

 最近の、汚染米転用事件にもメタミドホス 

 基準の５倍！！ ０．０５ｐｐｍ含有 

 

 しかし、ギョーザ事件との違いはどこまで
認識されているのか。 

 ちなみにピーマンの残留基準  2.0ｐｐｍ  
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残留農薬の特殊性 
  ＝ポジティブリスト 

 それぞれの野菜に使用が許可されている
農薬があり、濃度が決まっている。 

 ところが、それ以外の野菜に対しては、許
容濃度が決まっていない。一律、０．０１ｐｐ
ｍである。 

 中国ギョーザ事件で有名になった農薬メタ
ミドホスは、コメには使われない。 → 規
制値は一律の値０．０１ｐｐｍ。 
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リスクを少なくすること 

 リスクを受ける主体には、社会、企業体、
個人など多様なものがある 

 リスクに顕在化した際に損なわれる対象も
持続性、健全性（健康）、経済的価値など 

 リスクには、明らかにTolerableなレベルと
いうものがある＝価値観により変動する 

 それは、主体の目的への思いの強さと、不
確実性に対する認識によって異なるから 
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リスクを少なくするとは、Tolerableなレベル以下にすること 



リスクを少なくする＝定量可能？ 
最低限考慮すべきこと 

 リスクにはトレードオフがある 

 リスクはゼロにはできない 

 リスクは個人の価値観に依存する 

 リスク感覚はもっている情報によって支配
されている 

 

 リスク対応にはコミュニケーションが重要で
ある 
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日本という国の特性とリスク 

 国境を閉じても生きられる国か 

 → ＮＯ！ 

 エネルギー、食糧、資源の輸入が必須 

 それなら国境を開いていればＯＫか 

 → ＮＯ！ 

 何かを輸出して、必要物を輸入 

 ＝今後ともチャレンジが必要な国 

31 
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エネルギー関係 
合計 １９兆円 

資源関係 
合計 ５兆円 

この他に食料 
合計 ６兆円 

輸入 
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輸送機器関係 
合計 ２０兆円  

電子部品機器類 
合計 ９兆円 

化学品類 
合計 ４．７兆円 

鉄鋼 
合計４兆円 

輸出 



日本産業の未来は？ 

 どうも、化学関連産業がその中心になりそ
うな気がする。例：液晶用プラスティック 

 理由：ノウハウを隠すことが可能 

 組み立て産業は、途上国の追従が厳しく、
リードを保ちにくい。 

 電子部品などを含め、原材料が分かりにく
い産業は、ノウハウが見えない。 

 有機系の物質は、特に、そう言える。 
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リスク評価の信頼を得るには 

 Tolerableリスクの概念が普及しない！ 

 （１） リスクの安全圏（あるいはベースライン） 

 （２） リスクのモノサシ 

 （３） ヒトのメカニズムに内在するリスク 

 （４） 「食物への幻想」から「食物の現実」へ 

 （５） 持続可能と継続可能の差異 

 リスクとは、ベネフィットの認識で受容が違う 

 消費者のリスク受容と事業者のリスク受容は違う 

 これまで、事業者寄り過ぎたのではないか 
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環境ローカルリスク低減の理解 

絶対安全 

実質安全 

適
正
な
対
応
・国
際
標
準 

発
展
途
上
国 

先
進
国
の
過
剰
な
対
策 

対策の強化 

リ
ス
ク 

別のリスク 
が増大する 

 
これがしばしば 
グローバルリスク 

危険残留 

安
全
圏 







ヒトのメカニズムに内在するリスク 

 女性ホルモンが発がん物質であること 

 活性酸素は細胞の意図的な死のスイッチ 
 そのため、指が５本になる。 

 いずれも、次世代のヒトを作るために必須な要
素である。 

 ヒトはＤＮＡの傷の修復能力が高い 

 次世代を作るために最適化されているが、 

 次世代の教育のために若干命を長く保つよう
にできている。cf.シャケの場合 



海草を消化できるヒトは日本人？ 
 ２０１０年４月８日版ネーチャー 

 フランスの研究チーム 

 チームは、ノリを餌にしている海中の細菌
から、ノリの食物繊維を分解する酵素を発
見、酵素を作り出す遺伝子を特定した。日
米の31人の腸内細菌で遺伝子の有無を
調べたところ、日本人13人中5人の腸内細
菌にほぼ同じ配列の遺伝子があり、米国
人18人の腸内細菌にはなかった。 
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文化的な多様性まで考慮した上で、リスクを管理する 



製品安全に関わるリスク 
 

個人的見解ではあるが、 
将来の方向性だと信じていること 
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製品リスクの特徴 

 他のリスクと共通 

 エンドポイントは健康、環境、信頼（経営）、財産 

 定義はやはり  ハザード×暴露で良い 

 「Tolerableリスクとは何か」が重要な概念 

 製品特有のリスク要素 

 経年変化がある 

 財産への損害が大きい 

 ユーザは受身の対応では不十分 

 ユーザの機器の選択に依存する 

 誤使用を含めたユーザのヒューマンファクター 
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製品（機械・電気・燃焼）リスクの定義 

 製品リスク＝ハザード×暴露 

 ハザード： 

 エネルギー密度で決まる 

 速度、温度、出力、電力、熱量、、、、、 

 使用環境（水、空気など）の影響 

 燃焼は化学反応であり、物質のハザード 

 使用部品も物質のハザードをもつ 

 暴露： 

 頻度（使用頻度×発生確率）と読み替える 

43 



製品のエネルギー密度 
 温度：ｋT 

 高温なものほど影響が大きい 

 速度：１／２・ｍｖ２ 

 重い物（ｍ）が高速（ｖ）で動くと影響大 

 高圧：PV 

 圧力Pが高く、体積Vが大きい 

 出力：ｋW、馬力 

 強力なモーターやエンジンは影響大 

 電力：V・A 

 高電圧Vで大電流Aのものは影響大 

 熱量：CT 

 熱容量Cが大きく、温度Tが高いものは影響大 
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被害の出方 その１ 
 温度：ｋT → 火事 

 可燃物の量 → 爆発 

 速度の場合：１／２・ｍｖ２ → 衝突事故、自
転車の急停止事故 

 出力：ｋW、馬力 → エスカレータで人が潰
される、電動アシスト自転車が急発進 

 電力：V・A → 感電事故、発火 

 熱量：CT → 火傷、低温火傷 
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被害の出方 その２ 

 高さ：ｍｇｈ → 落下事故、物品の落下 

 体積：V →水の体積変化。蒸発すると体積
１７００倍になる。圧力鍋も。 

 高圧：密閉物 → カセットボンベ 

 燃焼速度 → 着火剤など 

 物質の変化 → 酸化によって油脂類の可
燃性の増大 

 冷却物の喪失 → 空焚き 
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利便性を追求しすぎると危険に遭
遇する確率が上がる 

 例：電子レンジ：加熱状況が分かりにくい。そ
のため、過度に加熱する可能性が高い。 

 → 電子レンジ加熱型の湯たんぽは危険 

 → 水を加熱気化したときに体積が１７００倍にな
るため、閉鎖状態では圧力が高まる。 

   臨界点：温度は３７４℃、圧力２１７．８気圧 

  最近の火力発電所の蒸気の温度・圧力はこれも
超している。超臨界水の状態。 

 → 高圧ボンベでも１５０気圧程度。 
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製品リスクの低減：方向性 

 再発防止・拡大防止： 

 情報提供、リコール 

 未然防止： 

 製品の安全設計：技術基準改善と順守 

 誤動作対策：複雑なシステムへの対応 

 寿命の迎え方：フェイルセイフ 

 品質向上：製造基準改善と順守 

 社会制度：長期利用対策 

 ミスへの対応：安全設計 

 ユーザ・スキル：情報提供 
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未然防止に必要なプロセス 

 予測を行い制御因子を抽出 

 予測不能な因子（多分ヒューマンファクター）
を抽出する 

 それぞれの因子への対処の可能性を検討 

 社会の要求水準＝Tolerableを見極める 

 実現性を考える 

 コストと未然防止効果とのバランス 

 社会システムとしての可能性を判断 
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